
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ARTICLE HISTORY: 
 
 
CopyrightÊ©ÊJurnalÊTataÊKelolaÊdanÊAkuntabilitasÊKeuanganÊNegara.ÊThisÊisÊanÊopenÊaccessÊarticleÊunderÊCCÊBY-SAÊlicense 

 309 

 

JURNAL TATA KELOLA DAN  
AKUNTABILITAS  KEUANGAN NEGARA 
 https://jurnal.bpk.go.id/ 

p-ISSN 2460-3937 

e-ISSN 2549-452X 

Received    :  30 September 2023 Accepted   :  18 December 2023          

Revised      :  11 December 2023 Published  : 28 December 2023 

An experiment on bribery, tenure duraƟon,  
and punishment severity  

in the Indonesian public finance context 

ABSTRACT 

Wisnu SeƟadi Nugroho, Rijadh Djatu Winardi, Amanda WijayanƟ*,  
YudhisƟra Hendra Permana, Muhammad Ryan Sanjaya  

Faculty of Economics and Business, Universitas Gadjah Mada, Yogyakarta, Indonesia 

AgainstÊ theÊ backdropÊ ofÊ increasingÊ concernÊ overÊ corruption,Ê thisÊ studyÊ delvesÊ intoÊ aÊ laboratoryÊ
experimentÊinvestigatingÊtheÊintricateÊdynamicsÊofÊbriberyÊconcerningÊtheÊdurationÊofÊofficialÊten-
uresÊandÊtheÊefficacyÊofÊpunitiveÊmeasures.ÊExperimentalÊmethodsÊproveÊpivotalÊinÊunravelingÊtheÊ
complexitiesÊinherentÊinÊcorruptÊbehaviors.ÊTheÊstudyÊunfoldsÊaÊcompellingÊpattern,ÊsheddingÊlightÊ
onÊtheÊinterplayÊbetweenÊpublicÊofficialsÊandÊcivilians,ÊparticularlyÊemphasizingÊtheÊimpactÊofÊoffi-
cials'ÊtenureÊdurationÊonÊbribery.ÊItÊbringsÊforthÊaÊcrucialÊcorrelationÊbetweenÊfamiliarityÊwithÊoffi-
cialsÊandÊaÊheightenedÊlikelihoodÊofÊbribery,ÊwithÊextendedÊtenuresÊamplifyingÊ thisÊsusceptibility.Ê
TheÊconceptÊofÊ"fixedÊpairing"ÊaccentuatesÊtheÊroleÊofÊprolongedÊofficialÊincumbencyÊinÊinfluencingÊ
briberyÊ tendencies.Ê Additionally,Ê introducingÊ punitiveÊ measuresÊ withÊ financialÊ repercussionsÊ
provesÊ effectiveÊ inÊ curbingÊbriberyÊ incidentsÊ andÊassociatedÊ givebacks,Ê particularlyÊwhenÊappliedÊ
toÊbribeÊrecipients,ÊsuggestingÊheightenedÊstakesÊpublicÊofficialsÊface.ÊTheÊstudyÊdemonstratesÊtheÊ
potentialÊ ofÊ dualÊ treatmentsÊ involvingÊ randomÊ pairingsÊ andÊ punitiveÊ approachesÊ toÊ reduceÊ theÊ
magnitudeÊofÊ bribesÊ andÊ givebacks.ÊThisÊ studyÊunderscoresÊ theÊnecessityÊ ofÊ curtailingÊprolongedÊ
officialÊ tenuresÊ toÊ mitigateÊ briberyÊ tendencies,Ê offeringÊ insightsÊ intoÊ enhancedÊ governanceÊ andÊ
ethicalÊconductÊthroughÊstrategicÊrotationalÊshiftsÊandÊrobustÊpenalties.ÊTheseÊcomprehensiveÊfind-
ingsÊ contributeÊ valuableÊ perspectivesÊ toÊ addressingÊ corruptionÊ andÊ enhancingÊ ethicalÊ standardsÊ
withinÊpublicÊinstitutions. 
 
KEYWORDS:Ê 
Corruption;ÊpublicÊofficialsÊlong-tenure;Êbribery;ÊlabÊexperiment 

HOW TO CITE :Ê 
Nugroho,ÊW.ÊS.,ÊWinardi,ÊR.ÊD.,ÊWijayanti,ÊA.,ÊPermana,ÊY.ÊH.,Ê&ÊSanjaya,ÊM.ÊR.Ê(2023).ÊAnÊexperimentÊonÊbribery,Ê
tenureÊduration,ÊandÊpunishmentÊseverityÊinÊtheÊIndonesianÊpublicÊfinanceÊcontext. ÊJurnal Tata Kelola Dan Akunt-
abilitas Keuangan Negara, 9(2),Ê309–330.Êhttps://doi.org/10.28986/jtaken.v9i2.1508 

*CorrespondingÊauthor 
ÊÊEmail:ÊÊamanda.wijayanti@ugm.ac.id 

Volume 9 Number 2, 2023: 309-330 



Jurnal Tata Kelola dan Akuntabilitas Keuangan Negara, Vol. 9, No. 2, 2023: 309-330 

310 

INTRODUCTION  

TheÊissueÊofÊlong-tenuredÊpublicÊofficialsÊhasÊbecomeÊaÊpressingÊconcernÊinÊIndonesia,Êpre-

sentingÊaÊdouble-edgedÊsword.ÊOnÊtheÊoneÊhand,ÊlongÊtenuresÊenableÊofficialsÊtoÊgainÊvaluableÊ

experienceÊtoÊhelpÊthemÊcarryÊoutÊtheirÊdutiesÊmoreÊeffectively.ÊHowever,ÊitÊalsoÊincreasesÊtheÊ

riskÊofÊcorruption,Êexploitation,ÊandÊabuseÊofÊpower.ÊRecently,ÊvillageÊheadsÊinÊIndonesiaÊhaveÊ

soughtÊtoÊextendÊtheirÊtenureÊtoÊanÊunprecedentedÊnineÊyears,ÊwhichÊhasÊmetÊwithÊsignificantÊ

resistanceÊdespiteÊgainingÊapproval.ÊExpertsÊhaveÊhighlightedÊtheÊlinkÊbetweenÊextendedÊten-

uresÊandÊcorruptionÊ(Senjaya,Ê2023).ÊViceÊPresidentÊofÊtheÊPeople'sÊConsultativeÊAssemblyÊRe-

publicÊofÊIndonesia,ÊProf.ÊDr.ÊH.ÊSjarifuddinÊHasan,ÊemphasizesÊtheÊnecessityÊofÊ limitingÊtheÊ

durationÊofÊpower,ÊasÊlongerÊtenuresÊoftenÊfosterÊauthoritarianÊenvironmentsÊ(SekretariatÊJen-

deralÊMPRÊRI,Ê2023). 

AÊstrikingÊ illustrationÊofÊ theÊpotentialÊpitfallsÊassociatedÊwithÊprolongedÊtenuresÊ inÊpublicÊ

serviceÊ emergesÊ fromÊ theÊ tenureÊ ofÊ theÊheadÊ ofÊ publicÊ healthÊ serviceÊ inÊLampungÊProvince,Ê

whoseÊtenureÊextendedÊanÊimpressiveÊ14ÊyearsÊ(BBCÊNewsÊIndonesia,Ê2023).ÊHerÊcaseÊstandsÊ

outÊprominentlyÊdueÊtoÊtheÊperceptionÊofÊexcessiveÊassetsÊandÊwealthÊaccumulation,ÊwhichÊap-

pearsÊ incongruentÊwithÊ theÊ typicalÊprofileÊofÊaÊcivilÊservant.ÊWhileÊ itÊ isÊessentialÊ toÊnoteÊthatÊ

thereÊisÊnoÊconcreteÊevidenceÊofÊcorruptionÊinÊherÊcase,ÊitÊservesÊasÊaÊcompellingÊexemplarÊofÊ

howÊ lengthyÊ tenuresÊ canÊ fosterÊ skepticismÊ amongÊ theÊ generalÊ populaceÊ andÊ raiseÊ concernsÊ

aboutÊtheÊsusceptibilityÊofÊindividualsÊinÊpositionsÊofÊauthorityÊtoÊcorruption. 

InÊ theÊ currentÊ researchÊ landscape,Ê corruptionÊ studiesÊ predominantlyÊ employÊ traditionalÊ

methodsÊsuchÊasÊsurveys.ÊTheseÊmethodsÊleanÊheavilyÊonÊrespondentÊself-reportsÊandÊpercep-

tionsÊaboutÊcorruption,ÊcapturingÊaÊbroadÊspectrumÊofÊcorruptionÊperceptions.ÊHowever,ÊtheirÊ

breadthÊsometimesÊsacrificesÊtheÊdepthÊandÊclarityÊneededÊtoÊunderstandÊtheÊintricateÊmecha-

nismsÊ ofÊ corruption.Ê Furthermore,Ê theyÊ oftenÊ grappleÊ withÊ challengesÊ likeÊ discerningÊ clearÊ

causalÊ relationshipsÊ andÊnavigatingÊ corruption'sÊ secretive,Ê illegal,Ê andÊmultidimensionalÊ na-

ture.ÊThisÊresultsÊinÊpotentialÊmisalignmentsÊbetweenÊempiricalÊfindingsÊandÊtheoreticalÊcon-

cepts,ÊleadingÊtoÊresearchÊdesignÊchallengesÊandÊinferentialÊerrorsÊ(DeliosÊetÊal.,Ê2023).ÊOneÊofÊ

theÊmainÊresearchÊquestionsÊinÊthisÊstudyÊareaÊaimsÊtoÊexploreÊtwoÊcrucialÊaspectsÊofÊbribery.Ê

TheÊfirstÊaspectÊisÊunderstandingÊhowÊanÊindividual'sÊdurationÊofÊtenureÊinÊaÊpositionÊcanÊim-

pactÊtheirÊlikelihoodÊofÊengagingÊinÊbribery.ÊForÊexample,ÊdoesÊaÊprolongedÊtenureÊincreaseÊtheÊ

chancesÊofÊinvolvementÊinÊbribery?ÊTheÊsecondÊaspectÊisÊtoÊstudyÊtheÊimpactÊofÊtheÊseverityÊofÊ

punishmentÊforÊbriberyÊoffensesÊonÊtheseÊtendencies.ÊAreÊindividualsÊdeterredÊmoreÊeffectivelyÊ

byÊstricterÊpunishments,ÊregardlessÊofÊhowÊlongÊtheyÊhaveÊheldÊtheirÊposition? 

TheÊdesiredÊ futureÊ stateÊ envisionsÊ aÊ shiftÊ towardsÊ laboratoryÊ experimentsÊ asÊ theÊ primaryÊ

toolÊforÊin-depthÊcorruptionÊstudies.ÊWithÊcontrolledÊenvironments,ÊtheseÊexperimentsÊcanÊiso-

lateÊvariables,ÊofferingÊmoreÊpreciseÊinsightsÊintoÊtheseÊcausalÊfactorsÊandÊtheÊintricateÊdeter-

minantsÊofÊcorruption.ÊHowever,ÊthisÊtransitionÊfacesÊhurdles.ÊThereÊisÊtheÊpressingÊchallengeÊ

ofÊtheÊmethodologyÊgap,ÊwhereÊtheÊmoveÊfromÊbroad,Êperception-basedÊmethodsÊtoÊcontrolledÊ
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experimentsÊisÊsignificant.ÊAdditionally,ÊthereÊisÊtheÊneedÊtoÊbalanceÊtheÊbreadthÊofÊtraditionalÊ

methodsÊwithÊtheÊdepthÊofÊexperimentalÊonesÊandÊtheÊresource-intensiveÊnatureÊofÊsettingÊupÊ

laboratoryÊexperimentsÊ(BanerjeeÊetÊal.,Ê2023).Ê 

ThisÊstudyÊstrivesÊtoÊbridgeÊexistingÊgapsÊandÊovercomeÊchallengesÊ inÊcorruptionÊresearchÊ

byÊproposingÊanÊinnovativeÊapproach.ÊTheÊaimÊisÊtoÊenhanceÊourÊcomprehensionÊofÊcorruption,Ê

offeringÊaÊmoreÊeffectiveÊexplorationÊofÊtheÊintricaciesÊinherentÊinÊcorruptionÊstudiesÊwhileÊillu-

minatingÊ theÊnuancedÊdynamicsÊunderlyingÊ theÊphenomenon,ÊmeticulouslyÊ investigatingÊ theÊ

psychologicalÊ andÊ systemicÊ factorsÊ contributingÊ toÊ theÊ increasedÊ likelihoodÊ ofÊ corruptionÊ inÊ

specificÊcircumstances.ÊFurthermore,ÊthisÊstudyÊdelvesÊintoÊtheÊpotentialÊefficacyÊofÊsevereÊpu-

nitiveÊmeasuresÊtoÊdeterÊandÊcounteractÊcorruptÊtendencies,ÊexaminingÊtheÊfeasibilityÊandÊethi-

calÊimplicationsÊofÊimplementingÊstringentÊconsequencesÊforÊthoseÊguiltyÊofÊcorruption.ÊByÊex-

aminingÊvariousÊaspects,ÊaÊcomprehensiveÊunderstandingÊofÊtheÊchallengesÊandÊpotentialÊsolu-

tionsÊassociatedÊwithÊprolongedÊtenureÊandÊcorruptionÊinÊtheÊpublicÊserviceÊcouldÊbeÊprovided.Ê

ThisÊstudyÊservesÊasÊanÊalternativeÊtoÊthoseÊofÊstudiesÊusingÊsecondaryÊdataÊand/orÊqualitativeÊ

approachesÊsinceÊtheyÊmayÊfindÊitÊdifficultÊtoÊcollectÊtheÊdata;ÊsomeÊdataÊareÊclassifiedÊandÊsen-

sitiveÊtoÊshare.Ê 

Setting-Up the Context 

IndonesiaÊhasÊgrappledÊwithÊaÊpersistentÊandÊsubstantialÊcorruptionÊchallengeÊsinceÊgainingÊ

independence.ÊCorruptionÊisÊstillÊaÊseriousÊproblemÊinÊmostÊIndonesianÊgovernmentÊorganiza-

tions,Ê evenÊafterÊ20ÊyearsÊofÊ comprehensiveÊ reformationÊ (Mietzner,Ê2015).ÊBureaucraticÊ andÊ

politicalÊcorruptionÊareÊhighlyÊinstitutionalizedÊinÊIndonesiaÊ(SuhardimanÊ&ÊMollinga,Ê2017).Ê

InÊaddition,ÊIndonesiaÊhasÊaÊ longÊhistoryÊofÊpatronage,Êpatrimonialism,ÊandÊstrongÊlocalÊcul-

tureÊinfluenceÊonÊitsÊsocio-economicÊlifeÊ(Mietzner,Ê2015).ÊAsÊaÊresponse,ÊtheÊIndonesianÊgov-

ernmentÊisÊundergoingÊaÊreformationÊprojectÊtoÊeradicateÊcorruptionÊ(WihantoroÊetÊal.,Ê2015). 

DespiteÊtheÊtransitionÊtoÊdemocracyÊandÊshiftsÊinÊtheÊpoliticalÊlandscapeÊoverÊtheÊyears,ÊtheÊ

corruptionÊindexÊscoreÊassignedÊtoÊIndonesiaÊbyÊTransparencyÊInternationalÊhasÊexhibitedÊon-

lyÊmarginalÊfluctuations.ÊNotably,ÊaÊnoteworthyÊtrendÊemergesÊwhenÊexaminingÊtheÊcorrelationÊ

betweenÊcorruptionÊperceptionÊandÊtheÊlevelÊofÊdemocracyÊinÊtheÊcountry.ÊItÊbecomesÊapparentÊ

thatÊaÊnuancedÊrelationshipÊexistsÊbetweenÊestablishingÊaÊrobustÊdemocracyÊcharacterizedÊbyÊ

non-authoritarianÊgovernanceÊandÊtheÊpublic'sÊperceptionÊofÊcorruption.ÊThisÊintricateÊconnec-

tionÊ betweenÊ democracyÊ andÊ theÊ perceptionÊ ofÊ corruptionÊ isÊ underscoredÊ byÊ empiricalÊ evi-

dence,ÊasÊillustratedÊinÊtheÊgraphicalÊrepresentationÊprovidedÊinÊFigureÊ1.ÊTheÊdataÊdepictedÊinÊ

thisÊgraphÊrevealsÊ theÊ intriguingÊ interplayÊbetweenÊtheseÊ twoÊvitalÊ indices,ÊsheddingÊ lightÊonÊ

theÊ complexÊ dynamicsÊ atÊ playÊwithinÊ Indonesia'sÊ sociopoliticalÊ landscape.Ê ByÊ exploringÊ thisÊ

relationshipÊ inÊgreaterÊdetail,ÊweÊ canÊgainÊvaluableÊ insightsÊ intoÊ Indonesia'sÊ challengesÊ asÊ itÊ

seeksÊtoÊaddressÊandÊcombatÊcorruptionÊinÊitsÊevolvingÊdemocraticÊframework. 

CorruptionÊandÊbriberyÊposeÊsignificantÊchallengesÊthatÊhaveÊplaguedÊgovernmentsÊforÊdec-

ades,ÊnecessitatingÊconcertedÊeffortsÊtoÊaddressÊtheirÊpervasiveÊimpactÊonÊsociety.ÊInÊresponse,Ê
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theÊIndonesianÊgovernmentÊhasÊundertakenÊvariousÊmeasures,ÊincludingÊclassifyingÊcorruptionÊ

asÊanÊextraordinaryÊcrimeÊandÊestablishingÊtheÊCorruptionÊEradicationÊCommissionÊ (KomisiÊ

PemberantasanÊKorupsi,ÊKPK)ÊasÊaÊdedicatedÊinstitutionÊinÊ2004.ÊMoreover,ÊongoingÊbureau-

craticÊreformsÊhaveÊbeenÊimplementedÊtoÊcombatÊcorruptionÊeffectively.ÊHowever,ÊdespiteÊoverÊ

aÊ decadeÊ ofÊ diligentÊworkÊbyÊ theÊKPK,Ê theseÊ endeavorsÊ haveÊnotÊ yieldedÊ substantialÊ results.Ê

TransparencyÊInternational'sÊCorruptionÊPerceptionÊIndexÊ(CPI)ÊconsistentlyÊranksÊIndonesiaÊ

lower,ÊindicatingÊaÊpersistentÊlackÊofÊprogressÊinÊchangingÊpublicÊperceptionsÊtowardsÊcorrup-

tionÊwithinÊtheÊcountry. 

TheÊnumberÊofÊcasesÊsuccessfullyÊsolvedÊandÊdisclosedÊbyÊ theÊKPKÊrevealsÊ twoÊsignificantÊ

aspects.ÊFirstly,Ê itÊdemonstratesÊ theÊcommendableÊefficacyÊofÊmonitoringÊandÊenforcingÊcor-

ruptionÊlaws.ÊSecondly,ÊitÊshedsÊlightÊonÊtheÊevolvingÊnatureÊofÊcorruptionÊandÊbriberyÊcases,Ê

whichÊareÊbecomingÊincreasinglyÊsophisticatedÊandÊchallengingÊtoÊdetect.ÊConsequently,ÊtheseÊ

twoÊfactorsÊculminateÊinÊaÊsingularÊconclusion:ÊcorruptionÊandÊbriberyÊpersistÊasÊmajorÊissuesÊ

inÊdevelopingÊcountriesÊsuchÊasÊ Indonesia.ÊConsequently,ÊaddressingÊ thisÊpervasiveÊproblemÊ

necessitatesÊanÊexceptionalÊlevelÊofÊunderstandingÊandÊanÊinnovativeÊapproachÊfromÊtheÊgov-

ernmentÊtoÊimplementÊwell-suitedÊsolutions. 

Corruption 

CorruptionÊisÊaÊconceptÊthatÊisÊdifficultÊtoÊdefine,ÊknownÊasÊ'anÊelusiveÊphenomenon'ÊthatÊisÊ

discussedÊ inÊmanyÊdisciplinesÊ(Jancsics,Ê2014).ÊTheÊmostÊpopularÊdefinitionÊofÊcorruption isÊ

anÊabuseÊofÊpowerÊforÊindividualÊbenefit.ÊThisÊdefinitionÊhasÊbecomeÊpopularÊasÊmanyÊtransna-

tionalÊorganizationsÊpromoteÊtheirÊanti-corruptionÊstrategyÊbasedÊonÊthisÊdefinitionÊ(MurphyÊ

&ÊAlbu,Ê2018).ÊTheÊviewsÊexplainingÊhowÊandÊwhyÊcorruptionÊoccursÊareÊdividedÊintoÊthreeÊma-

jorÊperspectives:ÊtheÊmainstreamÊview,ÊwhichÊseesÊcorruptionÊasÊaÊrationalÊdecisionÊofÊindivid-

ualÊactorsÊfacilitatedÊbyÊtheÊstructuralÊelementsÊofÊsocialÊlife.ÊAÊmoreÊalternativeÊviewÊseesÊcor-

ruptionÊasÊ anÊ embeddedÊ featureÊofÊ socialÊ interaction.ÊTheÊ termÊ "corruption"Ê encompassesÊ aÊ
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Figure 1. Indonesia CorrupƟon PercepƟon and Democracy Index 2012-2022  
Source: Transparency InternaƟonal (2022), The Economist Intelligence Unit (2021, 2022)  
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broadÊconceptÊ thatÊcanÊgiveÊ riseÊ toÊdiverseÊ interpretations.Ê ItÊ canÊbeÊ regardedÊasÊaÊ financialÊ

crimeÊoftenÊassociatedÊwithÊ fraudulentÊactivities.ÊTheÊdefinitionÊofÊcorruptionÊ itselfÊcanÊvaryÊ

acrossÊcontexts.ÊInÊtheÊcaseÊofÊIndonesia,ÊLawÊNumberÊ20ÊofÊ2001ÊconcerningÊEradicationÊofÊ

CorruptionÊdefinesÊcorruption asÊtheÊactÊofÊenrichingÊoneself,ÊanotherÊindividual,ÊorÊaÊcorpo-

rationÊatÊtheÊexpenseÊofÊstateÊfinancesÊorÊtheÊcountry'sÊeconomy.ÊHowever,ÊitÊisÊimportantÊtoÊ

noteÊthatÊthisÊdefinitionÊhasÊaÊlimitedÊscope,ÊfocusingÊsolelyÊonÊcorruptionÊwithinÊtheÊgovern-

mentÊsectorÊandÊtheÊconfinesÊofÊIndonesianÊlaw. 

AÊmicro-levelÊperspectiveÊ viewsÊcorruptionÊasÊ anÊactionÊ forÊutilityÊmaximization.ÊCorruptÊ

actorsÊ areÊ assumedÊ toÊbeÊ rational,Ê calculative,Ê andÊ consideringÊ costsÊ andÊbenefits.ÊThisÊper-

spectiveÊalsoÊmodelsÊcorruptionÊasÊaÊproblemÊofÊprinciplesÊandÊagency.ÊPrimarily,ÊattentionÊisÊ

givenÊtoÊagentsÊasÊcorruptÊactorsÊ forÊ theirÊbenefit.ÊAsÊaÊresult,ÊdeterringÊcorruptionÊrequiresÊ

tightÊmonitoringÊandÊaccountabilityÊ(Roberts,Ê2009)ÊandÊimprovingÊincentiveÊandÊpunishmentÊ

mechanismsÊ (Rose-Ackerman,Ê 1986).Ê AÊmoreÊ detailedÊ discussionÊ bringsÊ toÊ theÊ issueÊ ofÊ theÊ

scopeÊofÊcorruptionÊamongÊagents.ÊAÊquestionÊarisesÊwhetherÊcorruptionÊisÊonlyÊanÊindividualÊ

problemÊorÊanÊorganization'sÊproblemÊ(badÊappleÊvsÊbadÊbarrelÊtheory).ÊBadÊapplesÊtendÊtoÊseeÊ

theÊcorruptÊactorÊasÊjustÊoneÊofÊtheÊgoodÊactorsÊwithÊaÊcorruptÊdisposition,ÊwhileÊaÊbadÊbarrelÊ

assumesÊaÊgoodÊactorÊcanÊbeÊcorruptÊdueÊtoÊtheÊinfluenceÊofÊbadÊsituationsÊwithinÊtheÊorgani-

zationÊ(NekoveeÊ&ÊPinto,Ê2019).ÊJancsicsÊ(2014)ÊarguesÊthatÊcorruptionÊasÊaÊprinciple-agencyÊ

problemÊassumesÊthatÊallÊemployeesÊareÊpotentialÊbadÊapplesÊandÊwillÊbeÊ inÊaÊbadÊsituation.Ê

However,ÊthisÊviewÊcannotÊexplainÊaÊsituationÊwhenÊtheÊprincipalÊ isÊalsoÊinvolvedÊinÊcorrup-

tion.ÊInÊthisÊcase,ÊPerssonÊetÊal.Ê(2013)ÊalsoÊRothsteinÊandÊVarraichÊ(2017)ÊhaveÊaÊsimilarÊargu-

mentÊforÊpromotingÊcorruptionÊnotÊasÊaÊprinciple-agencyÊproblemÊbutÊasÊaÊcollectiveÊaction. 

WhileÊ definitionsÊ mayÊ differÊ acrossÊ jurisdictions,Ê corruptionÊ generallyÊ exhibitsÊ certainÊ

sharedÊcharacteristicsÊworldwide.ÊForÊ instance,Ê itÊoftenÊ involvesÊattemptsÊ toÊconcealÊcorruptÊ

activitiesÊ andÊ canÊ leadÊ toÊ detrimentalÊ consequencesÊ forÊ society.Ê AccordingÊ toÊACFEÊ (2014),Ê

corruptionÊisÊclassifiedÊasÊoneÊofÊtheÊthreeÊfinancialÊcrimesÊandÊfraud,ÊalongsideÊtheÊmisappro-

priationÊofÊassetsÊinÊfinancialÊstatements.ÊLawÊNumberÊ20ÊofÊ2001ÊinÊIndonesiaÊoutlinesÊsevenÊ

specificÊformsÊofÊcorruption:ÊstateÊassetÊcorruption,Êbribery,ÊembezzlementÊinÊoffice,Êextortion,Ê

cheating,ÊconflictÊofÊinterestÊinÊprocurement,ÊandÊgratuities.ÊAmongÊtheseÊcategories,ÊbriberyÊ

hasÊemergedÊasÊ theÊmostÊprevalentÊ formÊofÊcorruption,ÊasÊevidencedÊbyÊtheÊKPK'sÊextensiveÊ

focusÊonÊbriberyÊcasesÊfromÊ2004ÊtoÊ2015Ê(ACCH,Ê2015).ÊDuringÊthisÊperiod,ÊtheÊKPKÊhandledÊ

192ÊbriberyÊ cases,ÊunderscoringÊ itsÊwidespreadÊoccurrenceÊ inÊ IndonesiaÊandÊ relativeÊ easeÊofÊ

execution. 

Consequently,ÊbriberyÊhasÊbecomeÊdeeplyÊentrenchedÊwithinÊtheÊculture,ÊposingÊsignificantÊ

challengesÊinÊcombattingÊthisÊpervasiveÊformÊofÊcorruption,ÊtherebyÊexacerbatingÊitsÊperilousÊ

impactÊcomparedÊtoÊotherÊcorruptionÊtypes.ÊMazarÊandÊAggarwal'sÊ(2011)ÊresearchÊrevealedÊaÊ

noteworthyÊ correlationÊ betweenÊ theÊ levelÊ ofÊ collectivismÊ orÊ individualismÊwithinÊ aÊ nation'sÊ

cultureÊandÊtheÊlikelihoodÊofÊofferingÊbribesÊtoÊinternationalÊbusinessÊpartners.ÊMoreover,ÊthisÊ

correlationÊwasÊ influencedÊbyÊ individuals'Ê senseÊofÊ responsibilityÊ forÊ theirÊactions.ÊTheÊ find-
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ingsÊ suggestÊ thatÊcollectivismÊ fostersÊbriberyÊdueÊ toÊaÊdiminishedÊperceptionÊofÊpersonalÊ re-

sponsibilityÊforÊone'sÊactions. 

Bribery 

Bribery,ÊasÊdefinedÊbyÊLawÊNumberÊ20ÊofÊ2001,ÊinvolvesÊacceptingÊsomethingÊorÊaÊpromiseÊ

withÊtheÊknowledgeÊorÊreasonableÊsuspicionÊthatÊitÊisÊintendedÊtoÊinfluenceÊone'sÊtasksÊinÊoppo-

sitionÊ toÊ one'sÊ authorityÊ orÊ obligationsÊ relatedÊ toÊ theÊ publicÊ interest.Ê WhileÊ thisÊ definitionÊ

sharesÊsimilaritiesÊwithÊtheÊconceptÊofÊgratification,ÊthereÊareÊdistinctÊdifferences,ÊparticularlyÊ

inÊtheÊnatureÊofÊtheÊprovisionÊ(Kusumasari,Ê2011).ÊGratificationÊencompassesÊaÊbroaderÊsenseÊ

ofÊprovision,ÊwhereasÊbriberyÊinvolvesÊexplicitlyÊtheÊintentionÊtoÊinfluenceÊtheÊpoliciesÊorÊdeci-

sionsÊofÊpublicÊofficials.Ê SeveralÊ keyÊaspectsÊmustÊbeÊ consideredÊ toÊ comprehendÊbribery:Ê (1)Ê

BriberyÊinvolvesÊtwoÊparties:ÊtheÊgiverÊandÊtheÊrecipient;Ê(2)ÊItÊcanÊoccurÊinÊtwoÊdirections,Êini-

tiatedÊeitherÊbyÊtheÊgiverÊvoluntarilyÊorÊatÊtheÊrequestÊofÊtheÊrecipient;Ê(3)ÊBriberyÊcanÊbeÊseenÊ

asÊtheÊexchangeÊofÊinfluenceÊakinÊtoÊaÊtransaction;ÊandÊ(4)ÊThereÊareÊexpectationsÊofÊbenefitÊforÊ

bothÊtheÊgiverÊandÊtheÊrecipient,ÊleadingÊtoÊanÊoptimizationÊofÊtheirÊrespectiveÊinterests. 

BriberyÊ inÊ IndonesiaÊ fallsÊunderÊ theÊbroaderÊbuyingÊandÊ sellingÊ influenceÊ categoryÊandÊ isÊ

intricatelyÊ intertwinedÊ withÊ bureaucraticÊ systems.Ê TheÊ prevalenceÊ ofÊ briberyÊ isÊ oftenÊ influ-

encedÊbyÊtheÊdurationÊofÊanÊindividual'sÊtenureÊwithinÊtheÊbureaucracy.ÊCovielloÊandÊGagliar-

ducciÊ(2017)ÊfindÊthatÊ increasedÊpoliticalÊtenureÊisÊassociatedÊwithÊ"worse"ÊprocurementÊout-

comes.ÊFurthermore,ÊGarcia-VegaÊandÊHerceÊ(2011)ÊdiscoverÊthatÊtheÊtimeÊindividualsÊholdÊaÊ

positionÊreducesÊtheÊinfluenceÊofÊpublicÊcapitalÊexpansionÊonÊGDPÊgrowth.ÊTheirÊfindingsÊindi-

cateÊthatÊtenureÊhasÊanÊadverseÊeffectÊonÊGDPÊgrowthÊbyÊdiminishingÊtheÊproductivityÊofÊpublicÊ

capital.ÊTransparencyÊInternationalÊIndonesiaÊ(2013)ÊrevealsÊthatÊfourÊoutÊofÊtenÊpeopleÊinÊIn-

donesiaÊ haveÊ resortedÊ toÊ bribery,Ê withÊ approximatelyÊ 71%Ê ofÊ theseÊ casesÊ involvingÊ theÊ

"facilitationÊpayment"ÊtoÊexpediteÊservices.ÊThisÊstudyÊfurtherÊhighlightsÊthatÊbriberyÊcommon-

lyÊoccursÊwhenÊseekingÊpublicÊservicesÊfromÊinstitutionsÊsuchÊasÊtheÊpoliceÊdepartment,Êcourts,Ê

civilÊregistrationÊoffices,ÊandÊlicensingÊbodies.ÊConsequently,ÊbriberyÊisÊaÊclearÊmanifestationÊofÊ

corruptionÊthatÊdemandsÊurgentÊeradication. 

AddressingÊbriberyÊasÊaÊformÊofÊcorruptionÊnecessitatesÊaÊcomprehensive,ÊmultidimensionalÊ

approachÊ involvingÊmultipleÊ stakeholders.Ê EffortsÊ toÊ combatÊ briberyÊ canÊ beÊ broadlyÊ catego-

rizedÊ intoÊ threeÊ types:Ê preventiveÊ measures,Ê detectiveÊ actions,Ê andÊ reactiveÊ interventionsÊ

(SutherlandÊetÊal.,Ê1992).ÊForÊinstance,ÊestablishingÊrobustÊinternalÊcontrolÊsystemsÊisÊpreven-

tive,ÊwhileÊimplementingÊaÊwhistleblowingÊsystemÊisÊaÊdetectiveÊtool.ÊInÊcontrast,ÊreactiveÊac-

tionsÊcomeÊintoÊplayÊafterÊcorruptionÊhasÊbeenÊidentified,ÊtypicallyÊthroughÊinvestigationsÊcon-

ductedÊ byÊ bodiesÊ suchÊ asÊ KPK.Ê AmongÊ theseÊ approaches,Ê preventiveÊ actionÊ assumesÊ para-

mountÊimportance.ÊByÊprioritizingÊpreventiveÊmeasures,ÊtheÊcostsÊincurredÊinÊavertingÊcorrup-

tionÊcanÊbeÊsignificantlyÊlowerÊthanÊtheÊexpensesÊassociatedÊwithÊpost-corruptionÊrecovery. 

Nonetheless,ÊtheÊresearchÊonÊbriberyÊpreventionÊasÊaÊproactiveÊmeasureÊremainsÊneglectedÊ

andÊ deservesÊ aÊ moreÊ comprehensiveÊ examination.Ê EmployingÊ theÊ webÊ applicationÊ
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Figure 2. Published Paper on Bribery PrevenƟon 2014-2023  

app.dimensions.ai,Ê theÊ authorsÊ embarkedÊonÊ aÊmeticulousÊ analysisÊ thatÊ spannedÊ acrossÊ di-

verseÊacademicÊdisciplines,Ê includingÊbutÊnotÊ limitedÊ toÊeconomics,Ê law,ÊandÊsociology.ÊTheÊ

resultsÊunveiledÊaÊyearlyÊproductionÊofÊroughlyÊ4,000ÊresearchÊpapersÊonÊbriberyÊprevention.Ê 

However,Ê itÊ isÊworthÊnotingÊ thatÊ thisÊ figureÊ displayedÊ aÊnoticeableÊ declineÊ post-2018,Ê asÊ

seenÊinÊFigureÊ2.ÊWhenÊtheÊinvestigationÊisÊfocusedÊonÊeconomics,ÊitÊisÊclearÊthereÊhasÊbeenÊaÊ

tremendousÊdeclineÊinÊoutput,ÊwithÊonlyÊ198ÊarticlesÊproducedÊannuallyÊglobally.ÊWhenÊcom-

paredÊacrossÊ theÊbroaderÊ spectrum,Ê theseÊdifferencesÊhighlightÊ theÊ relativelyÊ littleÊ attentionÊ

paidÊtoÊthisÊimportantÊeconomicÊissue.ÊForÊaÊmoreÊnuancedÊperspective,ÊitÊisÊimportantÊtoÊex-

cludeÊ2018,ÊwhenÊthereÊisÊaÊhugeÊspikeÊinÊresearchÊoutputÊrelatedÊtoÊbriberyÊprevention,ÊwithÊ

nearlyÊ1,000ÊarticlesÊcontributingÊtoÊtheÊoverallÊresearch.ÊExcludingÊ2018,ÊtheÊannualÊaverageÊ

shrinksÊevenÊfurtherÊtoÊ110ÊpapersÊglobally,ÊhighlightingÊtheÊneedÊforÊintensiveÊresearchÊinÊthisÊ

importantÊarea,ÊespeciallyÊinÊeconomics.ÊThisÊunderlinesÊtheÊimportanceÊofÊinvestigatingÊwhyÊ

2018ÊsawÊaÊsurgeÊinÊresearchÊoutput,ÊasÊthisÊcouldÊprovideÊvaluableÊinsightÊintoÊstrategiesÊtoÊ

stimulateÊfurtherÊscientificÊengagementÊinÊbriberyÊpreventionÊinÊsubsequentÊyears. 

ExploringÊtheÊfactorsÊthatÊdriveÊindividualsÊtoÊengageÊinÊbriberyÊpresentsÊaÊfascinatingÊave-

nueÊforÊanalysis.ÊAbbinkÊetÊal.Ê(2002)ÊmentionÊthreeÊkeyÊfactorsÊthatÊareÊbelievedÊtoÊshapeÊtheÊ

individual'sÊdecision-makingÊprocessÊ inÊbribery:Ê individualÊ factors,Ê suchÊasÊ theÊ influenceÊofÊ

authority;ÊsituationalÊfactors,ÊincludingÊpeerÊpressure;ÊandÊsocialÊfactors,ÊsuchÊasÊtheÊprevail-

ingÊ cultureÊ ofÊ bribery.Ê Furthermore,Ê aÊ robustÊ punitiveÊ frameworkÊ thatÊ threatensÊ bothÊ theÊ

briberÊandÊrecipientÊisÊcrucialÊinÊdeterringÊbribery.ÊPunishmentÊservesÊasÊaÊmoderatingÊfactorÊ

inÊcurbingÊinstancesÊofÊbribery.ÊEmphasizingÊtheÊsignificanceÊofÊcomprehensiveÊresearchÊandÊ

implementingÊstringentÊpenaltiesÊisÊparamountÊinÊstrengtheningÊpreventiveÊmeasuresÊagainstÊ

bribery.ÊAbbinkÊetÊal.Ê(2002)ÊhaveÊgivenÊvaluableÊinsightsÊintoÊtheÊintricateÊworldÊofÊcorrup-

tion,ÊwithÊaÊparticularÊfocusÊonÊbribery.ÊTheirÊworkÊunderscoresÊthreeÊfundamentalÊaspects:Ê

firstly,ÊtheÊconceptÊofÊ"reciprocity"Ê(GneezyÊetÊal.,Ê2019).ÊReciprocityÊsuggestsÊaÊ“socialÊtie”ÊorÊ

connectionÊbetweenÊtheÊoneÊofferingÊaÊbribeÊandÊtheÊoneÊacceptingÊitÊ(SchramÊetÊal.,Ê2022).Ê

Second,ÊtheyÊemphasizeÊhowÊbriberyÊhasÊaÊdetrimentalÊimpactÊonÊtheÊwell-beingÊofÊourÊsocie-

ty.ÊFinally,ÊtheyÊemphasizeÊtheÊsignificanceÊofÊtheÊfearÊofÊlegalÊconsequencesÊandÊpunishmentÊ
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inÊdeterringÊcorruptÊpractices. 

ThisÊstudyÊprimarilyÊbuildsÊuponÊtheÊfoundationalÊinsightsÊofÊAbbinkÊetÊal.Ê(2002),ÊstrivingÊ

toÊunderstandÊhowÊtheseÊthreeÊpivotalÊelementsÊimpactÊtheÊprevalenceÊofÊbribery.ÊItÊisÊakinÊtoÊ

usingÊtheirÊworkÊasÊaÊsteppingÊstoneÊtoÊpaintÊaÊmoreÊdetailedÊandÊcomprehensiveÊpictureÊofÊ

theÊworldÊofÊbriberyÊandÊcorruption.ÊInÊdoingÊso,ÊthisÊstudyÊalsoÊexaminesÊtheÊfactorsÊthatÊaf-

fectÊtheÊincidenceÊofÊbriberyÊthroughÊaÊlaboratoryÊexperiment. 

SocialÊandÊculturalÊrelationsÊplayÊanÊimportantÊroleÊinÊseeingÊcorruptionÊatÊlarge.ÊSchramÊetÊ

al.Ê (2022)ÊstudiedÊtheÊconceptsÊofÊ"conformism"ÊandÊ"contagion."ÊContagionÊhighlightsÊhowÊ

corruptionÊspreadsÊwhenÊsocietyÊobservesÊothersÊengagingÊinÊcorruptÊactivities.ÊOnÊtheÊotherÊ

hand,Ê conformismÊshowsÊ thatÊ corruptionÊdecreasesÊwhenÊ individualsÊ areÊ exposedÊ toÊhonestÊ

behaviorÊinÊtheirÊsocialÊenvironment.ÊSimilarly,ÊBanerjee'sÊ(2016)ÊresearchÊintroducesÊtheÊin-

terestingÊ"moralÊcosts"Ênotion.ÊThisÊtermÊrefersÊtoÊaÊscenarioÊinÊwhichÊfewerÊindividuals,ÊbothÊ

inÊ theÊ roleÊofÊbribersÊ andÊbribeÊ takers,ÊparticipateÊ inÊ corruptÊ activitiesÊwhenÊ theyÊknowÊ theÊ

ethicalÊcostsÊassociatedÊwithÊbriberyÊ(GneezyÊetÊal.,Ê2019). 

AnotherÊsignificantÊfactorÊinfluencingÊbriberyÊandÊcorruptionÊisÊtheÊlevelÊofÊwagesÊreceivedÊ

byÊemployees,ÊasÊhighlightedÊ inÊvanÊVeldhuizenÊ (2013).ÊTheÊstudyÊdemonstratesÊ thatÊanÊ in-

creaseÊinÊtheÊwagesÊofÊpublicÊofficialsÊcanÊsubstantiallyÊdiminishÊtheirÊsusceptibilityÊtoÊcorrup-

tionÊ(Vendhuizen,Ê2013).ÊForÊinstance,Êlow-wageÊpublicÊofficialsÊareÊshownÊtoÊacceptÊanÊaver-

ageÊofÊ91%ÊofÊbribes,ÊwhereasÊtheirÊhigher-wageÊcounterpartsÊacceptÊonlyÊ38%.ÊNevertheless,Ê

theÊauthorsÊchoseÊnotÊtoÊpursueÊthisÊlineÊofÊinquiryÊdueÊtoÊourÊintentionÊtoÊcreateÊaÊlaboratoryÊ

experimentÊsettingÊthatÊcloselyÊmirrorsÊreal-worldÊsituations,ÊparticularlyÊthoseÊinvolvingÊgov-

ernmentÊofficialsÊinÊIndonesia.ÊInÊreality,ÊgrantingÊhigherÊwagesÊtoÊgovernmentÊofficialsÊisÊof-

tenÊinfeasibleÊdueÊtoÊbudgetÊconstraints.ÊAdditionally,ÊourÊconsiderationÊextendsÊtoÊtheÊobser-

vationÊthatÊevenÊwithinÊministries,ÊsuchÊasÊtheÊDirectorateÊGeneralÊofÊTaxesÊatÊtheÊMinistryÊofÊ

Finance,ÊhigherÊwagesÊdoÊnotÊnecessarilyÊleadÊtoÊtheÊexpectedÊreductionÊinÊcorruptionÊlevels.Ê

ThisÊcomplexÊinterplayÊofÊ factorsÊunderscoresÊtheÊmultifacetedÊnatureÊofÊaddressingÊcorrup-

tionÊissues. 

MuchÊlikeÊwages,ÊtransparencyÊisÊoftenÊconsideredÊaÊkeyÊfactorÊinfluencingÊcorruptÊbehav-

ior,ÊsuchÊasÊbribery.ÊAdamÊandÊFazekasÊ(2021)ÊsuggestÊthatÊinformationÊandÊcommunicationÊ

technologyÊhasÊ theÊpotentialÊ toÊmakeÊgovernmentsÊmoreÊ transparent,Ê accountable,Ê andÊ lessÊ

proneÊtoÊcorruption.ÊTheseÊfindingsÊalignÊwithÊtheÊresultsÊofÊaÊfieldÊexperimentÊconductedÊinÊ

India,ÊwhichÊdemonstratesÊ thatÊhigherÊ levelsÊofÊtransparencyÊareÊ indeedÊlinkedÊtoÊ improvedÊ

governmentÊefficiencyÊandÊaÊreducedÊincidenceÊofÊbriberyÊ(Peisakhin,Ê2012).ÊHowever,ÊthereÊisÊ

aÊlimitationÊwhenÊitÊcomesÊtoÊincorporatingÊtransparencyÊintoÊourÊownÊmodelÊandÊmethodolo-

gy.Ê AsÊ previousÊ researchÊ hasÊ shown,Ê theÊ natureÊ ofÊ transparencyÊ isÊ betterÊ analyzedÊ throughÊ

fieldÊ experimentsÊ orÊ quasi-naturalÊ experimentsÊ usingÊ surveyÊ data.Ê LaboratoryÊ experimentsÊ

mayÊnotÊadequatelyÊcaptureÊtheÊreal-worldÊdynamicsÊofÊtransparency'sÊimpactÊonÊcorruption. 
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Power 

Power,Ê asÊ definedÊ inÊ thisÊ study,Ê encompassesÊ theÊ abilityÊ toÊ determineÊ theÊmagnitudeÊ ofÊ

bribes,ÊextendingÊbeyondÊstructuralÊpositionsÊwithinÊanÊorganization.ÊAnÊindividualÊisÊconsid-

eredÊpowerfulÊ ifÊ theyÊpossessÊbargainingÊpowerÊ inÊ stipulatingÊ theÊamountÊpaidÊbyÊ theÊbribeÊ

giver.ÊKeltnerÊetÊal.Ê(2003)ÊalsoÊproposeÊthatÊpowerÊcanÊexistÊindependentlyÊofÊstatusÊandÊviceÊ

versa,ÊbutÊaÊ clearÊdistinctionÊbetweenÊ formalÊandÊ informalÊauthorityÊ isÊessential.ÊMoskowitzÊ

(1994;Ê2004)ÊhighlightsÊtheÊroleÊofÊpowerÊinÊsocialÊrelationships,Ê focusingÊonÊanÊindividual'sÊ

intentionsÊandÊactions,ÊsuchÊasÊdominanceÊ(Winter,Ê1988)ÊandÊinfluenceÊ(KeltnerÊetÊal.,Ê2003).Ê

AccordingÊtoÊKeltnerÊetÊal.Ê(2003), power isÊanÊindividual'sÊcapacityÊtoÊmodifyÊothers'ÊbehaviorÊ

byÊ providingÊ orÊ withholdingÊ resourcesÊ orÊ imposingÊ punishment.Ê InÊ theÊ contextÊ ofÊ bribery,Ê

theseÊresourcesÊandÊpunishmentÊmayÊincludeÊeconomicÊopportunitiesÊorÊmaterialÊgains.Ê 

PowerÊisÊregardedÊasÊaÊsignificantÊfactorÊcontributingÊtoÊunethicalÊbehavior.ÊTheÊgreaterÊtheÊ

powerÊanÊindividualÊpossesses,ÊtheÊstrongerÊtheÊinclinationÊtoÊseekÊbribes.ÊPowerÊservesÊasÊaÊ

catalystÊ forÊbriberyÊ fromÊ theÊ recipient'sÊ side.ÊHowever,Ê theÊ relationshipÊbetweenÊpowerÊandÊ

briberyÊbehaviorÊisÊcomplexÊandÊremainsÊrelativelyÊunderstudied.ÊDespiteÊtheÊpopularÊsayingÊ

byÊLordÊActon,Ê"PowerÊcorrupts,ÊandÊabsoluteÊpowerÊcorruptsÊabsolutely,"ÊalthoughÊnotÊdirect-

lyÊlinkedÊtoÊbribery,ÊpowerÊdoesÊinfluenceÊpersonalÊdecision-making.ÊForÊinstance,ÊGeorgesenÊ

andÊHarrisÊ (1998)Ê findÊ thatÊ asÊ individualÊ powerÊ increases,Ê theirÊ comparativeÊ assessmentÊ ofÊ

performanceÊdeclinesÊwhileÊself-assessmentÊtendsÊtoÊrise.ÊSomeÊallegationsÊsuggestÊthatÊbeingÊ

underÊauthorityÊcanÊalsoÊinfluenceÊsusceptibilityÊtoÊbribery.ÊCorruption,Ê inÊ itsÊmyriadÊforms,Ê

hasÊoftenÊbeenÊintrinsicallyÊlinkedÊwithÊpower.ÊHistorically,ÊtheÊaccumulationÊofÊpowerÊinÊtheÊ

handsÊofÊaÊfewÊhasÊfrequentlyÊledÊtoÊtheÊmisuseÊofÊauthority,ÊwhereÊtheÊpowerfulÊprioritizeÊper-

sonalÊgainÊoverÊtheÊpublicÊgood.ÊTheÊdynamicsÊofÊthisÊrelationshipÊareÊcomplex.ÊAtÊtheÊsameÊ

time,ÊpowerÊprovidesÊtheÊmeansÊandÊopportunitiesÊforÊcorruptÊactivities;ÊtheÊlureÊofÊmoreÊpow-

erÊandÊtheÊaccompanyingÊprivilegesÊoftenÊfuelsÊcorruptionÊinÊtheÊfirstÊplace.ÊThisÊcyclicÊnatureÊ

ofÊ powerÊ andÊ corruptionÊ hasÊ beenÊ aÊ persistentÊ challengeÊ forÊ societies,Ê makingÊ itÊ aÊ centralÊ

themeÊinÊdisciplinesÊrangingÊfromÊliteratureÊtoÊpoliticalÊscience. 

RobinsonÊandÊSeimÊ(2018)ÊhighlightÊanÊintriguingÊfinding:ÊgovernmentÊofficialsÊoftenÊmakeÊ

strategicÊchoicesÊregardingÊwhenÊtoÊengageÊinÊcorruption.ÊStrikingly,ÊtheyÊtendÊtoÊdispropor-

tionatelyÊtargetÊindividualsÊwhoÊlackÊpoliticalÊconnectionsÊorÊholdÊaÊlowerÊsocio-economicÊsta-

tus,ÊessentiallyÊthoseÊwithoutÊsignificantÊinfluenceÊorÊpower.ÊThisÊsuggestsÊthatÊcorruptionÊof-

tenÊpreysÊonÊtheÊpoliticallyÊpowerless.ÊMoreover,ÊLagunesÊ(2021)ÊaddsÊtoÊthisÊunderstandingÊ

byÊarguingÊthatÊcorruptionÊvulnerabilitiesÊareÊparticularlyÊprevalentÊ inÊsituationsÊwhereÊgov-

ernmentÊofficialsÊhaveÊcontrolÊoverÊtheÊdistributionÊofÊgoodsÊandÊtheÊimpositionÊofÊcosts.ÊCon-

siderÊ government-issuedÊ goodsÊ suchÊ asÊ buildingÊ permits,Ê stateÊ contracts,Ê andÊ governmentÊ

identificationÊ(NationalÊID).ÊTheseÊitems,ÊunderÊtheÊcontrolÊofÊtheÊstate,ÊoftenÊbecomeÊfertileÊ

groundÊforÊcorruptÊpracticesÊandÊbribery.ÊSimilarly,ÊinstancesÊlikeÊtrafficÊticketsÊandÊtaxÊliabili-

ties,ÊwhereÊgovernmentÊofficialsÊwieldÊauthorityÊoverÊcitizens,ÊcanÊalsoÊbeÊbreedingÊgroundsÊforÊ

corruption.ÊInÊessence,ÊtheseÊscenariosÊreflectÊtheÊpotentialÊforÊcorruptionÊwhenÊthoseÊinÊpow-
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erÊhaveÊcontrolÊoverÊtheÊallocationÊofÊresourcesÊandÊtheÊimpositionÊofÊobligationsÊonÊtheÊlessÊ

powerful. 

Furthermore,ÊasÊpowerÊstructuresÊevolveÊwithÊchangingÊsocietalÊandÊpoliticalÊ landscapes,Ê

theÊmanifestationsÊofÊcorruptionÊadaptÊaccordingly.ÊInÊmodernÊdemocracies,ÊforÊinstance,Êcor-

ruptionÊmightÊbeÊlobbying,ÊcampaignÊfinancingÊambiguities,ÊorÊbureaucraticÊredÊtape.ÊItÊmayÊ

beÊovertlyÊinÊautocraticÊregimes,ÊsuchÊasÊembezzlement,Ênepotism,ÊorÊbrazenÊelectoralÊfraud.Ê

RegardlessÊofÊ itsÊ form,ÊtheÊ interplayÊbetweenÊpowerÊandÊcorruptionÊservesÊasÊaÊreminderÊofÊ

theÊconstantÊvigilanceÊrequiredÊtoÊmaintainÊchecksÊandÊbalancesÊinÊanyÊgovernanceÊsystem. 

Punishment 

TheÊ fearÊ ofÊ facingÊ punishmentÊ playsÊ aÊ crucialÊ roleÊ inÊ deterringÊ corruption.ÊHegartyÊ andÊ

SimsÊ(1978)ÊhasÊunderlinedÊtheÊsignificanceÊofÊpunishmentÊasÊaÊdeterrentÊforÊengagingÊinÊcor-

ruptÊactivities.ÊBasuÊetÊal.Ê(2016)ÊhaveÊdemonstratedÊthatÊwhenÊtheÊexpectedÊpenaltiesÊforÊcor-

ruptionÊareÊhigh,ÊtheÊoccurrenceÊofÊbriberyÊtendsÊtoÊdisappear.ÊHowever,Êit'sÊnoteworthyÊthatÊ

asÊ theseÊpenaltiesÊ increase,Ê theÊ sizeÊofÊbribesÊ alsoÊ tendsÊ toÊ rise.ÊAdditionally,ÊMahmudÊandÊ

RezviÊ (2022)Ê findÊ thatÊ inÊ Bangladesh,Ê asymmetricÊ punishment,Ê whereÊ theÊ recipientÊ ofÊ theÊ

bribeÊisÊpenalizedÊwhileÊtheÊbribeÊisÊnot,ÊisÊmoreÊeffectiveÊinÊreducingÊbriberyÊthanÊsymmetricÊ

punishment,Ê whereÊ bothÊ partiesÊ faceÊ consequences.Ê EngelÊ etÊ al.Ê (2016)Ê defineÊ asymmetricÊ

punishmentÊ asÊ aÊ scenarioÊ whereÊ theÊ governmentÊ punishesÊ theÊ bribeÊ recipientÊ butÊ notÊ theÊ

briber.ÊOnÊtheÊotherÊendÊofÊtheÊspectrum,ÊBasuÊ(2011)ÊhasÊevenÊsuggestedÊthatÊbribersÊshouldÊ

beÊ completelyÊ immuneÊ fromÊ punishment.Ê DespiteÊ numerousÊ studiesÊ favoringÊ asymmetricÊ

punishment,Ê it'sÊ importantÊ toÊ noteÊ thatÊ thisÊ studyÊ hasÊ optedÊ forÊ symmetricÊ punishmentÊ toÊ

alignÊ withÊ theÊ real-worldÊ situationÊ inÊ IndonesiaÊ closely.Ê InÊ Indonesia,Ê asÊ inÊ ourÊ study,Ê theÊ

briberÊandÊtheÊbribeeÊareÊpunishedÊforÊcorruptÊpractices.ÊTherefore,ÊourÊresearchÊfocusesÊex-

clusivelyÊonÊsymmetricÊpunishmentÊtoÊbetterÊreflectÊtheÊprevailingÊdynamicsÊinÊthisÊcontext. 

AnotherÊ theoryÊ supportingÊ theÊ ideaÊ thatÊ penaltiesÊ canÊ reduceÊ theÊ intentionÊ toÊ engageÊ inÊ

briberyÊisÊtheÊTheoryÊofÊPlannedÊBehavior.ÊAccordingÊtoÊthisÊtheory,ÊindividualsÊareÊmoreÊlike-

lyÊtoÊengageÊinÊactionsÊwithÊpositiveÊconsequences,ÊwhileÊnegativeÊconsequencesÊ(suchÊasÊpen-

alties)Ê tendÊtoÊdecreaseÊ theirÊ intentionsÊ(Ajzen,Ê1985).ÊTheÊprimaryÊdrivingÊ forceÊbehindÊac-

tionsÊ isÊ anticipatingÊ rewardsÊ ratherÊ thanÊ fearingÊ punishmentÊ (DeciÊ etÊ al.,Ê 1999).Ê InÊ similarÊ

narratives,ÊBanuriÊandÊEckelÊ(2015)ÊstudyÊtheÊeffectÊofÊaÊcrackdownÊonÊbribery.ÊTheyÊfindÊthatÊ

theÊsimulatedÊcrackdownÊshowsÊnoÊsubstantialÊdifferenceÊfromÊtheÊbehaviorÊbeforeÊinÊtheÊUSAÊ

andÊPakistan.ÊThisÊsuggestsÊ thatÊshort-termÊcrackdownsÊcanÊ influenceÊshortÊandÊ immediateÊ

behavior,ÊcontingentÊuponÊtheÊprevailingÊcorruptionÊnormsÊinÊtheÊcountry.ÊHowever,ÊtheÊmostÊ

criticalÊ findingÊisÊthatÊsuchÊcrackdownsÊareÊ ineffectiveÊ inÊtheÊlongÊterm,ÊasÊcorruptÊbehaviorÊ

revertsÊ toÊpre-crackdownÊ levels.ÊCastroÊ (2021)ÊobtainsÊ similarÊ findings,Ê indicatingÊ thatÊ cor-

ruptionÊcanÊpersistÊevenÊwhenÊtheÊmonitoringÊagentÊhidesÊtheÊobservedÊbribeÊexchange.ÊNone-

theless,ÊtheirÊresearchÊalsoÊhighlightsÊthatÊaÊsignificantÊbriberyÊcostÊandÊtheÊpresenceÊofÊmoni-

toringÊagentsÊhaveÊaÊmodestÊdeterrentÊeffectÊonÊcorruptÊbehaviors.ÊMoreover,ÊtheÊnatureÊofÊtheÊ



An experiment on bribery, tenure duraƟon, and ... 
Nugroho et al. 

Vol. 9, No. 2, 2023: 309-330      319 

punishmentÊcanÊalsoÊinfluenceÊbriberyÊbehavior,ÊwithÊvaryingÊdegreesÊofÊdeterrenceÊfromÊlowÊ

toÊhighÊonÊaÊcontinuum.ÊThisÊstudyÊpositsÊ thatÊpunishmentÊ isÊaÊmoderatingÊvariableÊamongÊ

threeÊindependentÊfactors:Êpower,Êmotivation,ÊandÊculture. 

RESEARCH METHOD 

ThisÊstudyÊisÊbasedÊonÊaÊpositivistÊapproach,ÊusingÊexperimentalÊmethodsÊasÊtheÊbackboneÊ

toÊunderstandÊtheÊresearchÊtopicÊinÊdepth.ÊPositivismÊisÊfoundedÊonÊtheÊconvictionÊthatÊgenu-

ineÊ knowledgeÊ emergesÊ primarilyÊ fromÊobservableÊ andÊmeasurableÊ events.Ê ThisÊ perspectiveÊ

emphasizesÊaÊsteadfastÊtrustÊinÊobjectiveÊrealityÊthatÊcanÊbeÊcomprehendedÊviaÊempiricalÊob-

servationÊ andÊ logicalÊ reasoning.Ê InÊ harmonyÊ withÊ theÊ principlesÊ ofÊ positivism,Ê theÊ experi-

mentalÊmethodÊ offersÊ aÊ structuredÊ framework.Ê ItÊ allowsÊ researchersÊ toÊmanipulateÊ specificÊ

variablesÊ toÊdeduceÊ theirÊ impactÊonÊaÊparticularÊoutcome,Ê therebyÊestablishingÊaÊcause-and-

effectÊrelationship.ÊÊExperimentalÊresearchÊonÊcorruptionÊoftenÊcentersÊaroundÊexaminingÊsce-

nariosÊ ofÊ illicitÊ transactions.ÊManyÊ ofÊ theseÊ studiesÊ simulateÊ situationsÊwhereÊ anÊ individualÊ

swaysÊ anÊ authorityÊ figureÊ throughÊ financialÊ inducementsÊ toÊ provideÊ certainÊ advantagesÊ

(Abbink,Ê2006).ÊThisÊapproachÊisÊnotÊnovel;ÊpreviousÊscholarlyÊworks,ÊsuchÊasÊthoseÊbyÊCam-

pos-VazquezÊandÊMejiaÊ(2016)ÊalsoÊGuerraÊandÊZhuravlevaÊ(2021),ÊhaveÊsuccessfullyÊadoptedÊ

theÊpositivistÊparadigm,ÊunderscoringÊitsÊefficacyÊandÊrobustnessÊinÊacademicÊresearch. 

BuildingÊonÊtheÊfindingsÊofÊAbbinkÊetÊal.Ê(2002),ÊthisÊstudyÊreplicatesÊtheÊexperimentalÊcon-

ditionsÊtoÊexamineÊtheÊimpactÊofÊthreeÊmainÊcharacteristicsÊonÊbribery,ÊasÊmentionedÊbefore,Ê

whichÊconsistÊofÊreciprocityÊbetweenÊtheÊbriberÊandÊtheÊbribed,ÊtheÊnegativeÊimpactÊonÊsocialÊ

welfare,ÊandÊ theÊpresenceÊofÊpunitiveÊmeasuresÊenforcedÊbyÊ lawÊenforcementÊagencies.ÊEm-

ployingÊbehavioralÊeconomics,Ê thisÊstudyÊ investigatesÊseveralÊ factorsÊpreviouslyÊ identifiedÊasÊ

determinantsÊofÊbribery. 

BarrÊetÊal.Ê(2009)ÊhighlightÊthatÊakinÊtoÊpublicÊofficials,ÊserviceÊprovidersÊdemonstrateÊim-

provedÊperformanceÊwhenÊ theyÊareÊ selectedÊasÊmonitorsÊbyÊ theÊserviceÊrecipientsÊandÊwhenÊ

theÊ transparencyÊ ofÊ theirÊ actionsÊ isÊheightened.ÊHowever,Ê theirÊ studyÊ indicatesÊ aÊpaucityÊ ofÊ

robustÊ evidenceÊ linkingÊ augmentedÊ compensationÊ toÊ enhancedÊ performanceÊ amongÊ serviceÊ

providers.ÊConsequently,ÊincreasingÊtheÊpaymentÊofÊgovernmentÊofficialsÊactingÊasÊserviceÊpro-

vidersÊmayÊnotÊwarrantÊimmediateÊconsideration.ÊAsÊaÊresult,ÊvariationsÊinÊbasicÊpaymentÊareÊ

notÊpartÊofÊthisÊexperimentalÊdesign. 

TheÊ experimentalÊ studyÊ involvedÊ 32Ê participants,Ê allÊ ofÊ whomÊwereÊ studentsÊ chosenÊ forÊ

theirÊ combinationÊ ofÊ analyticalÊ skills,Ê criticalÊ thinking,Ê andÊ effectiveÊ communicationÊ skills.Ê

EachÊparticipantÊengagedÊinÊtenÊgameÊrounds,ÊwithÊtheÊinvestigationÊcenteringÊonÊtwoÊdistinctÊ

treatments:Ê reciprocityÊ andÊ penalty.Ê TheÊ experimentalÊ designÊ ofÊ thisÊ researchÊ involvesÊ twoÊ

roles,ÊoneÊasÊaÊpotentialÊbriberÊandÊtheÊotherÊasÊaÊpotentialÊbribeÊrecipient,ÊengagingÊinÊinter-

actionsÊwithinÊ theÊ realmÊofÊ publicÊ serviceÊ provision.Ê PlayerÊ oneÊ (P1)Ê representsÊ theÊ civilianÊ

seekingÊpublicÊservice,ÊwhileÊplayerÊtwoÊ(P2)ÊembodiesÊtheÊpublicÊofficial.ÊP1ÊcanÊchooseÊtoÊpayÊ
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theÊpublicÊserviceÊfeeÊaloneÊorÊincludeÊaÊbribe.ÊP2,ÊtheÊpublicÊofficial,ÊcanÊeitherÊacceptÊorÊrejectÊ

theÊamountÊofferedÊbyÊP1.ÊAnyÊsumÊtransferredÊbyÊP1Ê isÊ tripled.Ê IfÊP2ÊdeclinesÊ theÊbribe,ÊnoÊ

briberyÊoccurs.ÊInÊtheÊeventÊP2ÊacceptsÊtheÊbribe,ÊaÊ"giveÊback"ÊtakesÊplace,ÊwhereÊP2ÊmustÊre-

turnÊaÊportionÊofÊtheÊmoneyÊtoÊP1.ÊThisÊreturnÊcanÊeitherÊmatchÊtheÊexactÊvalueÊofÊtheÊpublicÊ

serviceÊ orÊ exceedÊ it.Ê IfÊ P2Ê returnsÊ moreÊ moneyÊ thanÊ theÊ publicÊ serviceÊ value,Ê itÊ signifiesÊ

"reciprocation"ÊofÊtheÊbribe,ÊwhileÊreturningÊtheÊexactÊvalueÊdenotesÊbeingÊanÊ"opportunist."Ê

TheÊgame'sÊprogressionÊisÊvisualizedÊthroughÊtheÊgameÊtreeÊinÊFigureÊ3. 

InÊtheÊfirstÊtreatment,ÊreciprocityÊisÊtheÊcentralÊthemeÊwithÊtheÊaimÊofÊexploringÊtheÊdynam-

icsÊbetweenÊP1ÊandÊP2,ÊandÊtheirÊinfluenceÊonÊtheÊoccurrenceÊofÊbribery.ÊInÊtheÊrealÊworld,Êin-

stancesÊofÊbriberyÊareÊoftenÊmoreÊprevalentÊwhenÊpotentialÊbribe-giversÊandÊpotentialÊbribe-

takersÊ shareÊ aÊmutualÊ acquaintance.ÊMoreover,Ê theÊ extendedÊ tenureÊ ofÊ aÊ publicÊ officialÊ fre-

quentlyÊcorrespondsÊwithÊstrongerÊtiesÊtoÊpotentialÊbribe-givers.ÊThisÊscenarioÊwasÊreplicatedÊ

withinÊourÊexperimentÊthroughÊdeliberateÊvariationsÊinÊplayerÊassignments.ÊTheÊsteadfastÊna-

tureÊ ofÊ aÊ publicÊ official'sÊ tenureÊ wasÊ mimickedÊ byÊ employingÊ aÊ fixedÊ pairingÊ ("Paired")Ê

throughoutÊtheÊentireÊdurationÊofÊtheÊgame.ÊConversely,ÊtheÊabsenceÊofÊsuchÊaÊtenureÊwasÊmir-

roredÊbyÊadoptingÊaÊrandomÊpairingÊapproachÊthatÊchangedÊeveryÊroundÊ("Random"). 

TheÊsecondÊtreatmentÊrevolvedÊaroundÊtheÊconceptÊofÊpunishment,ÊaÊrecognizedÊdeterrentÊ

againstÊbribery.ÊTheÊexperimentalÊframeworkÊincorporatedÊpunishmentÊinÊtheÊformÊofÊaÊran-

domÊ audit,Ê withÊ aÊ 25%Ê likelihoodÊ ofÊ occurrence.ÊWhenÊ aÊ playerÊ subjectedÊ toÊ anÊ auditÊ wasÊ

foundÊ toÊ haveÊ engagedÊ inÊ bribery,Ê theirÊ entireÊ payoffÊ wasÊ nullified,Ê aÊ conditionÊ termedÊ

"SuddenÊDeath"ÊorÊ"SD."ÊTheÊexperimentÊpurposefullyÊintertwinesÊtheseÊtreatmentsÊtoÊexploreÊ

theirÊcombinedÊeffects.ÊTheÊamalgamatedÊtreatmentsÊtookÊshapeÊasÊfollows;Ê"PairedÊNonSD"Ê

meansÊfixedÊpairingÊwithoutÊpunishment,Ê"PairedÊSD”ÊmeansÊfixedÊpairingÊwithÊpunishment,Ê

"RandomÊ NonSD"Ê meansÊ randomÊ pairingÊ withoutÊ punishment,Ê andÊ "RandomÊ SD"Ê meansÊ

RandomÊpairingÊwithÊpunishment. 

Figure 3. Game Tree Design with Payoff and Decision  
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RESULT AND DISCUSSION  

ThisÊanalysisÊservesÊasÊaÊkeyÊtoolÊforÊcomprehendingÊtheÊoptimalÊbehaviorÊexhibitedÊbyÊtheÊ

players.ÊTheÊoutcomesÊgleanedÊfromÊthisÊanalysisÊprovideÊaÊfoundationalÊplatformÊforÊdelvingÊ

deeperÊintoÊtheÊintricaciesÊofÊbriberyÊbutÊalsoÊaidÊinÊpinpointingÊtheÊfactorsÊthatÊinfluenceÊopti-

malÊbehavior.ÊFurthermore,Ê itÊenhancesÊourÊunderstandingÊofÊtheÊcontextualÊnuancesÊwhereÊ

suchÊbehaviorÊisÊrelevant.ÊTheÊexperimentalÊdata,ÊshowcasingÊtheÊamountsÊofÊbribesÊandÊ"giveÊ

back"ÊinÊtheÊconductedÊexperiments,ÊisÊvisuallyÊrepresentedÊinÊFiguresÊ4ÊandÊ5ÊforÊreference. 

TheÊfiguresÊindicateÊthatÊtheÊPairedÊNonSDÊtreatmentÊexhibitsÊtheÊhighestÊbribeÊamountsÊ

andÊ givebacks.Ê ThisÊ outcomeÊ isÊ reasonablyÊ anticipated,Ê asÊ theÊ absenceÊ ofÊ punishmentÊ riskÊ

withinÊ theÊ PairedÊNonSDÊ treatmentÊ givesÊ individualsÊ aÊ senseÊ ofÊ security.Ê Additionally,Ê thisÊ

treatmentÊmaintainsÊ fixedÊpartnerÊarrangements,Ê fosteringÊaÊconduciveÊenvironmentÊ forÊde-

velopingÊtrustÊbetweenÊparticipants,ÊthereforeÊinducingÊreciprocity.ÊInÊcontrast,ÊtheÊPairedÊSDÊ

treatmentÊrecordsÊtheÊlowestÊaverageÊbribeÊandÊgivebackÊvalues.ÊThisÊobservationÊimpliesÊthatÊ

theÊfearÊofÊpotentialÊconsequencesÊdiscouragesÊindividualsÊfromÊbribery.ÊToÊascertainÊtheÊsta-

Figure 4. Amounts of Bribes and Give Back for Round 1 to 5 

Figure 5. Amount of Bribes and Give Back for Round 6 to 10 
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tisticalÊ significanceÊ ofÊ theseÊ disparitiesÊ acrossÊ treatments,Ê weÊ conductedÊ averageÊ differenceÊ

meanÊ testsÊ forÊ bothÊ bribeÊ amountsÊ andÊ givebacksÊ amongÊ participantsÊ subjectedÊ toÊ variousÊ

treatmentÊ combinations.Ê TheÊ comprehensiveÊ outcomesÊofÊ theseÊ averageÊdifferenceÊ testsÊ areÊ

presentedÊinÊTablesÊ1ÊandÊ2. 

Paired Non-SD vs Random Non-SD 

TheÊresultsÊofÊ theÊanalysisÊusingÊ twoÊdifferentÊmeansÊ testsÊrevealÊ importantÊvariationsÊ inÊ

theÊamountÊofÊbribesÊ(denotedÊasÊ"Bribe")ÊacrossÊtheÊtwoÊtreatmentÊconditionsÊunderÊinvesti-

gation.ÊSpecifically,ÊwhenÊexaminingÊdecision-makingÊ inÊpairedÊsettingsÊwithoutÊ theÊ imposi-

tionÊofÊpunishmentÊ(referredÊtoÊasÊ"PairedÊNon-SD"),ÊtheÊaverageÊbribeÊdemonstratesÊaÊstatis-

ticallyÊsignificantÊescalationÊcomparedÊtoÊdecision-makingÊinÊrandomlyÊpairedÊcircumstancesÊ

(designatedÊasÊ"RandomÊNon-SD").ÊTheÊobservedÊincreaseÊisÊsubstantial,ÊamountingÊtoÊ0.975Ê

unitsÊofÊcurrency,ÊoutperformingÊtheÊ8ÊunitsÊofÊavailableÊbriberyÊfunds.ÊItÊisÊcrucialÊtoÊnoteÊthisÊ

Treatment Mean Std. DeviaƟon Diff 
 

Significant 

Paired NonSD 2.625 2.94 0.97 
 

YES 

Random NonSD 1.65 2.359 

Paired NonSD 2.625 2.94 1.13 YES 

Paired SD 1.488 0.263 

Paired NonSD 2.625 2.94 0.77 NO 

Random SD 1.85 2.537 

Paired SD 1.488 2.349 -0.16 NO 

Random NonSD 1.65 2.359 

Random NonSD 1.65 2.359 -0.2 NO 

Random SD 1.85 2.537 

Paired SD 1.488 2.349 -0.36  

Random SD 1.85 2.537 

NO  

Table 1. Average Difference Test for Bribe 

Treatment Mean Std. DeviaƟon Diff 
 

Significant 

Paired NonSD 4.15 4.789 1.35 
 

NO 

Random NonSD 2.8 3.156 
Paired NonSD 4.15 4.789 2.35 YES 

Paired SD 1.8 2.839 

Paired NonSD 4.15 4.789 1.7 YES 

Random SD 2.45 1.28 

Paired SD 1.8 2.839 -1 YES 

Random NonSD 1.65 2.359 
Random NonSD 1.65 2.359 0.35 YES 

Random SD 2.45 1.28 
Paired SD 1.8 2.839 NO 

Random SD 2.45 1.28  

-0.65  

Table 2. Average Difference Test for Giveback  
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statisticallyÊsignificantÊdisparity,ÊwhichÊunderscoresÊtheÊinfluenceÊofÊtheÊdecision-makingÊcon-

textÊonÊbriberyÊbehavior.ÊHowever,ÊaÊnuancedÊperspectiveÊemergesÊwhenÊdelvingÊintoÊtheÊgive-

backÊvaluesÊassociatedÊwithÊ theÊ twoÊtreatmentsÊ(Non-PairedÊRandomÊSDÊandÊNon-SD).ÊDe-

spiteÊtheÊnoteworthyÊ1,350-unitÊcurrencyÊadvantageÊfavoringÊgivebackÊvaluesÊemanatingÊfromÊ

pairwiseÊtreatmentÊdecisionsÊoverÊthoseÊfromÊrandomlyÊpairedÊtreatments,ÊtheseÊobservedÊdif-

ferencesÊdoÊnotÊattainÊstatisticalÊsignificance.ÊThisÊnuancedÊinsightÊpromptsÊfurtherÊexplora-

tionÊintoÊtheÊintricateÊdynamicsÊatÊplay,ÊsheddingÊlightÊonÊtheÊcomplexÊinterplayÊbetweenÊdeci-

sion-makingÊcontextsÊandÊtheirÊimpactÊonÊbribery-relatedÊbehaviorsÊwithinÊtheÊexperimentalÊ

framework. 

Paired Non-SD vs. Paired SD 

AÊsignificantÊdisparityÊemergesÊuponÊaÊthoroughÊexaminationÊofÊmeanÊtestÊcomparisonsÊinÊ

twoÊ treatmentÊ scenarios:Ê "PairedÊNon-SD"Ê (pairedÊsetupsÊwithoutÊpunishment)ÊandÊ"PairedÊ

Non-SD"Ê (fixedÊpenalties).Ê StatisticallyÊ significantÊdifferencesÊ areÊ evidentÊ inÊbothÊbribeÊandÊ

givebackÊconsiderations.ÊTheÊresultsÊconsistentlyÊ indicateÊthatÊtheÊPairedÊNon-SDÊtreatmentÊ

exhibitsÊsignificantlyÊhigherÊvaluesÊforÊbribesÊandÊgivebacksÊthanÊitsÊpairedÊcounterpart.ÊTheÊ

observedÊdiscrepanciesÊareÊsubstantial,ÊwithÊbribeÊvaluesÊdifferingÊbyÊ1,135ÊunitsÊandÊgivebackÊ

valuesÊbyÊ2.35Êunits.ÊTheseÊfindingsÊunderscoreÊtheÊprofoundÊimpactÊofÊpunishmentÊdynamicsÊ

onÊdecision-makingÊwithinÊpairedÊsettings,ÊofferingÊnuancedÊ insightsÊ intoÊhowÊvariationsÊ inÊ

treatmentÊ conditionsÊ canÊ yieldÊ distinctÊ behavioralÊ outcomes.Ê AÊ deeperÊ explorationÊ intoÊ theÊ

underlyingÊmechanismsÊ fuelingÊ theseÊdifferencesÊholdsÊ theÊpotentialÊ toÊ enhanceÊourÊunder-

standingÊofÊtheÊintricateÊinterplayÊbetweenÊpunishment,Êdecision-making,ÊandÊconsequentialÊ

behaviorsÊinÊexperimentalÊcontexts. 

Paired Non-SD vs. Random SD 

SignificantÊandÊcompellingÊdisparitiesÊcomeÊtoÊlightÊuponÊaÊcomprehensiveÊexaminationÊofÊ

theÊdecision-makingÊdynamicsÊassociatedÊwithÊtwoÊdistinctÊtreatments:ÊpairedÊsetupsÊwithoutÊ

penaltiesÊ (designatedÊ asÊ "PairedÊNon-SD")Ê andÊ randomlyÊ pairedÊ setupsÊ featuringÊ penaltiesÊ

(referredÊtoÊasÊ"RandomÊSD").ÊTheseÊdistinctionsÊareÊparticularlyÊpronouncedÊinÊtheÊcontextÊ

ofÊgivebackÊconsiderations,ÊaddingÊdepthÊtoÊourÊunderstandingÊofÊtheÊnuancedÊinterplayÊbe-

tweenÊ treatmentÊ conditionsÊ andÊ decision-makingÊ outcomes.Ê WithinÊ bribeÊ values,Ê theÊ firstÊ

treatmentÊ(PairedÊNon-SD)ÊexhibitsÊaÊnotableÊdistinction,ÊamountingÊtoÊ0.775Êunits.ÊAlthoughÊ

thisÊdifferenceÊ isÊnoteworthy,Ê itÊ fallsÊ shortÊofÊ reachingÊstatisticalÊ significance.Ê InÊsharpÊcon-

trast,ÊtheÊdisparitiesÊinÊgivebackÊvaluesÊbetweenÊtheÊtwoÊtreatmentsÊareÊsubstantialÊandÊstatis-

ticallyÊsignificant,ÊwithÊtheÊfirstÊtreatmentÊsurpassingÊtheÊsecondÊ(RandomÊSD)ÊbyÊaÊmarginÊofÊ

1.7Êunits.ÊThisÊsignificantÊdifferenceÊunderscoresÊtheÊuniqueÊimpactÊofÊpenaltyÊimpositionÊonÊ

decision-makingÊoutcomes,ÊemphasizingÊtheÊcrucialÊroleÊofÊgivebackÊconsiderationsÊinÊunrav-

elingÊtheÊcomplexityÊofÊbehavioralÊresponsesÊinÊexperimentalÊsettings.ÊDelvingÊintoÊtheÊunder-

lyingÊmechanismsÊdrivingÊtheseÊdifferencesÊholdsÊpromiseÊforÊaÊdeeperÊcomprehensionÊofÊtheÊ

intricateÊdynamicsÊinÊdecision-makingÊprocessesÊinfluencedÊbyÊvaryingÊtreatmentÊconditions. 
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Paired SD vs. Random Non-SD 

TheÊtreatmentsÊunderÊscrutinyÊinvolveÊpairedÊdecisionsÊwithÊpenaltiesÊforÊbriberyÊ(referredÊ

toÊasÊ"PairedÊSD")ÊandÊrandomlyÊpairedÊdecisionsÊwithoutÊpenaltiesÊ(designatedÊasÊ"RandomÊ

Non-SD").Ê Surprisingly,Ê theÊ twoÊ treatmentsÊ showedÊ noÊ statisticallyÊ significantÊ differencesÊ

whenÊ consideringÊbriberyÊ values.ÊHowever,Ê examiningÊgivebackÊvaluesÊuncoveredÊ clearÊ andÊ

noteworthyÊdistinctionsÊwithÊrobustÊstatisticalÊsignificance.ÊInÊparticular,Ê theÊ firstÊ treatmentÊ

(PairedÊSD)ÊexhibitedÊaÊsignificantlyÊhigherÊaverageÊgivebackÊvalueÊthanÊtheÊsecondÊtreatmentÊ

(RandomÊSD),ÊwithÊaÊmarkedÊdifferenceÊofÊ1Êunit.ÊThisÊfindingÊunderscoresÊtheÊimportanceÊofÊ

consideringÊnotÊonlyÊtheÊactÊofÊbriberyÊbutÊalsoÊtheÊsubsequentÊbehaviorÊofÊreturningÊfunds,Ê

revealingÊ aÊ nuancedÊ aspectÊ ofÊ decision-makingÊdynamicsÊwithinÊ experimentalÊ settings.Ê TheÊ

observedÊ discrepancyÊ inÊ givebackÊ valuesÊ promptsÊ furtherÊ explorationÊ intoÊ theÊ underlyingÊ

mechanismsÊthatÊdriveÊsuchÊdivergentÊoutcomes,ÊofferingÊaÊmoreÊcomprehensiveÊunderstand-

ingÊofÊtheÊimpactÊofÊpenaltiesÊandÊrandomizationÊonÊdecision-makingÊbehaviors. 

Random Non-SD vs. Random SD 

Surprisingly,ÊtheÊstatisticalÊoutcomesÊdidÊnotÊpointÊtoÊanyÊsignificantÊdifferencesÊinÊtheÊav-

erageÊbribeÊbetweenÊtheÊtwoÊtreatments,ÊsuggestingÊaÊlackÊofÊsubstantialÊdistinctionÊinÊbriberyÊ

amounts.Ê ThisÊ findingÊ underscoresÊ theÊ needÊ toÊ delveÊ deeperÊ intoÊ theÊ nuancesÊ ofÊ decision-

makingÊprocessesÊwithinÊtheseÊtreatments,ÊwhereÊbriberyÊaloneÊmayÊnotÊcaptureÊtheÊobservedÊ

behavioralÊvariations.ÊInÊcontrast,ÊtheÊaverageÊgivebackÊdifferenceÊtestÊresultsÊpresentÊaÊcom-

pellingÊnarrativeÊofÊstatisticallyÊsignificantÊdisparities.ÊNotably,Ê theÊ firstÊtreatmentÊ(RandomÊ

Non-SD)ÊstandsÊoutÊwithÊaÊsignificantlyÊhigherÊaverageÊgivebackÊvalue,ÊsurpassingÊtheÊsecondÊ

treatmentÊ (RandomÊSD)ÊbyÊaÊmarginÊofÊ0.35Êunits.ÊThisÊpronouncedÊdifferenceÊ inÊgivebackÊ

valuesÊaddsÊaÊlayerÊofÊcomplexityÊtoÊourÊunderstandingÊofÊdecision-makingÊdynamics,ÊhintingÊ

atÊtheÊmultifacetedÊnatureÊofÊresponsesÊwithinÊexperimentalÊsettings.ÊExploringÊtheÊunderly-

ingÊfactorsÊdrivingÊtheseÊobservedÊdistinctionsÊpromisesÊtoÊofferÊvaluableÊinsightsÊintoÊtheÊin-

terplayÊbetweenÊrandomization,Êpenalties,ÊandÊsubsequentÊbehaviorsÊinÊdecision-makingÊpro-

cesses. 

Paired SD vs. Random SD 

TheÊoutcomesÊofÊtheÊmeanÊdifferenceÊtestsÊconductedÊonÊtheÊtwoÊtreatmentÊscenarios,Êspe-

cificallyÊ involvingÊpairedÊdecisionsÊwithÊpenaltiesÊ (referredÊtoÊasÊ "pairedÊSD")ÊandÊdecision-

makingÊinÊrandomlyÊpairedÊsettingsÊwithÊpenaltiesÊ(designatedÊasÊ"randomÊSD"),ÊindicateÊtheÊ

absenceÊ ofÊ statisticallyÊ significantÊ differences.Ê ThisÊ observationÊ suggestsÊ thatÊ theÊ identifiedÊ

sentenceÊpairsÊwithinÊtheseÊtreatmentsÊdoÊnotÊexhibitÊsignificantÊvariationsÊinÊtermsÊofÊmeanÊ

differences.Ê However,Ê aÊ deeperÊ explorationÊ ofÊ theÊ decision-makingÊ dynamicsÊ withinÊ theseÊ

treatmentsÊmayÊprovideÊaÊmoreÊnuancedÊunderstandingÊofÊtheÊobservedÊoutcomes,ÊsheddingÊ

lightÊonÊtheÊ intricaciesÊofÊhowÊpenaltiesÊ influenceÊpairedÊandÊrandomlyÊpairedÊdecisionÊsce-

narios. 
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TheÊmainÊ findingsÊ ofÊ theÊ testÊ resultÊ haveÊ revealedÊ pivotalÊ patternsÊwithinÊ variousÊ treat-

ments,ÊyieldingÊvaluableÊinsightsÊintoÊtheÊdynamicsÊbetweenÊpublicÊofficialsÊandÊpublicÊinter-

actions.ÊTheÊfirstÊimplicationÊisÊaÊdiscernibleÊlinkÊbetweenÊfamiliarityÊwithÊpublicÊofficialsÊandÊ

anÊincreasedÊpropensityÊforÊbribery.ÊOfficialsÊwithÊextendedÊtenuresÊdisplayÊaÊheightenedÊsus-

ceptibilityÊ toÊ bribery,Ê leadingÊ toÊ outcomesÊ thatÊ surpassÊ theirÊ counterpartsÊ undergoingÊ fre-

quentÊrotations.ÊThisÊtrendÊisÊunderscoredÊbyÊhigherÊmeanÊvaluesÊobservedÊinÊtreatedÊgroups,Ê

regardlessÊofÊwhetherÊpenaltiesÊareÊapplied,ÊcomparedÊtoÊinstancesÊofÊrandomÊtreatment.ÊThisÊ

study'sÊ"fixedÊpairing"ÊconceptÊpertainsÊtoÊprolongedÊofficialÊincumbency. 

Second,ÊintroducingÊpunitiveÊmeasuresÊthatÊcarryÊfinancialÊconsequencesÊdemonstratesÊtheÊ

potentialÊ toÊ curbÊ briberyÊ incidentsÊ andÊ associatedÊ givebacks.Ê ThisÊ notionÊ isÊ reinforcedÊ byÊ

comparingÊaverageÊvaluesÊinÊtheÊSDÊtreatment,ÊwhereÊbothÊbribeÊandÊgivebackÊmeanÊvaluesÊ

notablyÊdecreaseÊ comparedÊ toÊ treatmentsÊ lackingÊSD.ÊNevertheless,Ê theÊstudyÊ suggestsÊ thatÊ

punitiveÊmeasuresÊareÊparticularlyÊeffectiveÊwhenÊappliedÊtoÊbribeÊrecipients.ÊThisÊdiscrepan-

cyÊ isÊ likelyÊdueÊtoÊ theÊhigherÊstakesÊ facedÊbyÊpublicÊofficials,ÊheighteningÊtheirÊvulnerabilityÊ

comparedÊtoÊbribeÊgivers. 

Lastly,Ê aÊ combinationÊ ofÊ dualÊ treatmentsÊ involvingÊ randomÊ pairingsÊ andÊ punitiveÊ ap-

proachesÊ(SD)ÊshowcasesÊtheÊabilityÊtoÊmitigateÊtheÊmagnitudesÊofÊbribesÊandÊgivebacks.ÊForÊ

publicÊofficials,ÊaÊstrategicÊblendÊofÊrotationalÊshiftsÊandÊrobustÊpenaltiesÊemergesÊasÊaÊpracti-

calÊ strategyÊ toÊ counteractÊ briberyÊ onceÊ anÊ official'sÊ complicityÊ isÊ established.Ê TheÊ findingsÊ

highlightÊtheÊimportanceÊofÊavoidingÊextendedÊtenuresÊforÊpublicÊofficials,ÊasÊdemonstratedÊbyÊ

theÊreductionÊinÊbriberyÊoccurrencesÊthroughÊrandomizedÊdecision-makingÊpairings.ÊTheÊim-

positionÊofÊpenaltiesÊandÊdecisiveÊactions,ÊasÊdemonstratedÊbyÊsuddenÊdeathÊscenarios,ÊservesÊ

toÊreduceÊbriberyÊtendenciesÊforÊbothÊpartiesÊinvolvedÊsignificantly. 

CONCLUSION 

TheÊmainÊobjectiveÊofÊthisÊstudyÊisÊtoÊinvestigateÊtheÊeffectÊofÊtenureÊdurationÊandÊpunish-

mentÊonÊbriberyÊusingÊaÊlaboratoryÊexperiment.ÊThisÊshouldÊbeÊaÊdistinctiveÊalternativeÊsinceÊ

corruptionÊbehaviorÊmightÊbeÊdifficultÊ toÊobserveÊusingÊsecondaryÊdataÊorÊwhenÊoneÊ facesÊaÊ

prominentÊconstraintÊinÊqualitativeÊanalysis.ÊInÊconclusion,ÊthisÊstudyÊunderscoresÊtheÊneedÊtoÊ

curtailÊprolongedÊofficialÊtenuresÊtoÊmitigateÊbriberyÊtendencies.ÊTheÊinsightsÊgainedÊthroughÊ

rotationalÊshiftsÊandÊeffectiveÊpenaltiesÊshedÊlightÊonÊtheÊintricateÊinterplayÊbetweenÊofficialsÊ

andÊpublicÊinteractions,ÊofferingÊpathwaysÊforÊimprovedÊgovernanceÊandÊethicalÊconduct. 

InÊpublicÊfinanceÊresearch,ÊunderstandingÊtheÊmotivationsÊandÊbehaviorsÊofÊindividualÊgov-

ernmentÊofficialsÊisÊparamount.ÊBribery,ÊoftenÊperceivedÊasÊaÊsystemicÊissue,ÊhasÊrootsÊinÊindi-

vidualÊchoicesÊandÊmotivations.ÊThisÊstudyÊbeginsÊbyÊassumingÊthatÊbriberyÊarisesÊprimarilyÊ

fromÊ theÊ briber'sÊ ownÊ volition.Ê However,Ê weÊ mustÊ criticallyÊ examineÊ theÊ uniqueÊ financialÊ

pressuresÊandÊethicalÊdilemmasÊ facedÊbyÊ individualÊgovernmentÊofficials.Ê InsufficientÊremu-

neration,ÊtheÊallureÊofÊsupplementaryÊincome,ÊorÊevenÊpersonalÊfinancialÊhardshipsÊcanÊsome-
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timesÊdriveÊtheseÊofficialsÊtoÊsolicitÊbribes,ÊcompromisingÊtheÊsanctityÊofÊpublicÊfinancialÊinsti-

tutions. 

FutureÊstudiesÊshouldÊdelveÊdeeperÊintoÊtheseÊindividualÊmotivations,ÊpotentiallyÊexploringÊ

theÊimpactÊofÊofficials'ÊpersonalÊfinancialÊliteracy,ÊethicalÊtraining,ÊandÊcompensationÊpackag-

esÊ onÊ theirÊ susceptibilityÊ toÊ bribery.Ê ByÊ understandingÊ theseÊ nuances,Ê policyÊ recommenda-

tionsÊcanÊbeÊtailoredÊtoÊaddressÊtheÊrootÊcausesÊofÊcorruptionÊatÊtheÊindividualÊlevel.ÊAnotherÊ

facetÊworthÊ investigatingÊrevolvesÊaroundÊtheÊ individualÊconsequencesÊ facedÊbyÊgovernmentÊ

officialsÊcaughtÊ inÊbriberyÊacts.ÊPresently,ÊourÊstudyÊadministersÊpunishmentsÊdiscreetly,Ê fo-

cusingÊonlyÊonÊtheÊindividualÊ inÊquestion.ÊInÊtheÊrealÊworldÊofÊpublicÊgovernance,ÊtheÊreper-

cussionsÊforÊaÊcorruptÊofficialÊextendÊbeyondÊmereÊpunishment.ÊTheirÊprofessionalÊreputation,Ê

careerÊtrajectory,ÊandÊevenÊpersonalÊrelationshipsÊmightÊbeÊaffected.ÊPublicÊknowledgeÊofÊanÊ

official'sÊmalpracticesÊcanÊserveÊasÊaÊdeterrentÊ forÊothersÊ inÊsimilarÊpositions.ÊHence,Ê futureÊ

experimentsÊcouldÊfactorÊinÊtheseÊwiderÊsocietalÊperceptionsÊandÊtheirÊinfluenceÊonÊtheÊdeci-

sionsÊofÊindividualÊgovernmentÊofficialsÊsuspectedÊofÊengagingÊinÊbribery. 
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